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Bezirksgericht Korneuburg in allen Fingaben an ;

16 Fam 55/15y -6l

Das Bezirksgericht Korneuburg fasst durch den Vor-
steher des Bezirksgerichtes HR Dr. Peter Huber in der
Rechtssache der Antragstellerin: Carola Rabl, Ange-
stellte, 2011 Sierndorf, Unterparschenbrunn 6, vertreten
durch Mag. Gabriele -, Rechtsanwdltin in 1010 Wien,
wider den Antragsgegner: Dipl. Ing. Heinrich Schuller,
selbstidndig, wohnhaft in 1070 Wien, Siebensterngasse

19/7, vertreten durch Mag. Thomas- Rechtsan-

walt in 1130 Wien, wegen: Aufteilung des ehelichen

Gebrauchsvermégens und der Ersparnisse (Streitwert:
EUR 300.000,--) nach durchgefihrter 6ffentlicher Verhand-
lung den

Beschluss

I.) Haupt- und Eventualbegehren der Antragstellerin
(zuletzt ON 56) werden abgewiesen insofern und insoweit
sie mit Punkt II.)des Spruches in Widerspruch stehen.

II1.) 1.) Der Halfteanteil der Antragstellerin Carola
Rabl, geboren —, an der Liegenschaft EZ 218 der

KG 11127 Unterparschenbrunn wird an den Antragsgegner
Dipl. Ing. Heinrich Schuller, geboren —, tber-
tragen, sodass der Antragsgegner unter Zusammenziehung
der Anteile Alleineigentiimer dieser Liegenschaft wird.

2.) Der Antragsgegner 1ist verpflichtet, die beste-

henden gemeinsamen Darlehen bei der BAWAG PSK mit den
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Rescwinirag: leute und zerriittete die Ehe unheilbar. Der Antragsgegner
043 cer. wollte einen antiautoritdren Erziehungsstil pflegen, die
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20 cinerm oo BANtragstellerin hingegen einen rigiden. Die Antragstelle-
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ceSozindem sie beschimpfte sie teilweise ordindr und ohrfeigte sie
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alrfu'aav" gesamten Belastung ﬁberforderg’ war. Der Antragsgegner

besprochen

rin war mit der Erziehung der Kinder genauso iberfordert,

(hg. 16C 17/15i), wadhrend der Antragsgegner mit seiner

konnte daher auch deshalb die Sanierungsschritte nicht

2t dose

Tkmlpaﬂ* mehr ziligig weiterfiihren.

2.8 .zom SHah : . . .
C?-fﬂam-id//”"’() Der Antragsgegner bediente nicht nur die Tilgungs-

W«Zk/wf"w trdger, sondern kam auch fir die Betriebskosten sowie
ek auch Kosten der privaten Krankenversicherungen der Ehe-
leute auf. Die Antragstellerin bediente das Zinsenver-
rechnungskonto. Einkdufe des té&dglichen Lebens bezahlte
derjenige, der die Einkaufe t&tigte. Das war Uberwiegend

die Antragstellerin.
Beide Eheleute bemiihten sich nach Krdften einander
bei der Haushaltsfihrung, der Pflege und Erziehung der
Kinder, sowie durch berufliche Leistungen und finanzielle
Beitrdge zu unterstitzen. Es ist nicht feststellbar, dass
der Antragsgegner Geld aus seiner beruflichen Tatigkeit
entnahm und anderweitig verbrauchte. Trotz intensivem

Bemihen war er nicht im Stande, als Ehepartner grdberen

Einsatz und hohere Beitrdge zu leisten. Die Antragstelle-

rin war ihrerseits durch eine chronische Erkrankung

gezeich&g?. Sie litt zudem an Migradneattacken.

Zum Bewertungsstichtag 16.06.2016 hatte die Liegen-
schaft einen Verkehrswert wvon EUR 134.000,--, zum Zeit-
punkt der Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft im
Oktober 2013 einen Verkehrswert von EUR 118.000,--. Der
Wertzuwachs nach Aufldsen der ehelichen Lebensgemein-

schaft resultiert aus den von der Antragstellerin danach

erbrachten wesentlichen (s.u.) Aufwendungen, denen der
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Antragsgegner nicht zustimmte, allen voran der notwendig
gewesenen Dacherneuerung Uber dem Hoftrakt, obgleich dort
die Ausfihrung eines Flachdaches geplant gewesen ware
(s.o.). Die Dacherneuerung lief die Antragstellerin nach

Auflosung der ehelichen Lebensgemeinschaft von einem

Unternehmen - der Firma ADO - ausfilhren. Im Gegensatz zum
Anbot lief die Antragstellerin - offenbar aus Kostengrin-
den - keinen Stahlbetonsturz bzw auch keine Rostausbil-

dung und Dachisolierung herstellen, sondern nur eine
Unterspannung. Ferner 1lieff sie ca 1,3 Lichtkamine samt
Blechverkleidung und ein kleines Fassadenstiick (Holzrost
samt Dammung und Winddichtung) ausbilden. Hinter dem
Quertrakt lieB die Antragstellerin die Einfriedungsmauer
auf einer Linge von etwa 9 m abtragen und darauf eine
Holzbretterwand errichten, weil sie befiirchtete, dass die
Mauer umfallen werde. Dafiir wendete sie ca. EUR 500, -
auf. Sie verwendete Thermofilmmaterial der Firma Fetter
als Wirmedammschiittung im Bereich der Liftungsrohre.
Schutt, Bodenaushub mit Bauschutt im Ausmaff von ca 30 m?
mussten von der Firma Weinlinger abtransportiert werden.
Die Antragstellerin kaufte flir die Drainagierung und den
Rigoleinbau Kies ein. Zwecks teilweiser Neuausbildung der
Hauselektrik bzw. von Elektroinstallationen schaffte die
Antragstellerin diverses Elektromaterial an, um die Haus-
elektrik zu sanieren. Diese kostete sie etwa EUR 1.200,-.
Bei der Firma Fetter kaufte sie Verputze, Estrich, Sturz-
elemente etc fir den Ausgleich der teilweise abgebroche-
nen, westseitigen Einfriedungsmauer, den Ausgleich des
Mauerwerks vor der Dacherneuerung und die hofseitigen
Nischenausbildungen beim StraBentrakt. Sie ersetzte zwel
schadhaft gewordene Ventilatoren der Liiftungsanlage, lieR
eine neue Anode einbauen und durch ein Unternehmen 1im

Dachboden diverse Liftungsrohre verlegen und einige Aus-
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blasventile und dergleichen anordnen. Dafir wendete sie
ca. EUR 1.500,- aus eigenen Mitteln auf, tber ein Sponso-
ring erhielt sie einen Zuschuss von EUR 4.000,-. Ein
Spenglereiunternehmen leistete Nachbesserungen flir teil-
weise mangelhafte Ausfiihrungen der Leistungen der Firma
ADO.

Die Antragstellerin kaufte =zudem diverses Material
fiir die Ausbildung einer Regenwasserkanalisation an. Des
weiteren fiihrte die Firma Arnauer Instandsetzungsarbeiten
an drei AuBentidren durch. SchlieBlich veranlasste die
Antragstellerin die Ausbildung von Mauernischen an dem
hofseitigen StraBentrakt. Diese und diverse zusdtzliche
kleinere Leistungen erforderten einen Geldaufwand von
Uiber EUR 36.000,-- und zusdtzlich nicht mehr genau fest-
stellbare Kosten fiir diverse Helfer. Ferner erbrachte die

Antragstellerin Eigenleistungen in auch nicht mehr exakt A TE2U A

; DETAHILULERT
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1.Er hielt ehemals Anteile am AMIS-Fonds als weite-

Liegenschaft fdhrten.

ren Tilgungstrdger flir die Besicherung des gemeinsamen

_ . , SCHWACKS Inw
BAWAG-Kredits. Die AMIS-Fonds-Gesellschaft wverfiel aber

dem Konkurs. Dadurch verlor der Antragsgegner die einge- NIHT (FR W72~

zahlten Pramien und erhielt lange vor Auflésung der ehe- Lf/zf,v’f:,
Crtece e
lichen Lebensgemeinschaft nur nach einem Rechtsstreit S:g,g?ﬁ VR
einen duBerst geringfigigen Teil der bezahlten Pré&mien
zurlck. Die Anlage war ein erhebliches Verlustgeschaft V(’:’,_?LUST:
¢ 3.c000~
i o W 5 Sehr evhebl/K

2.Der Antragsgegner schloss bei der UNIQA Versiche-
rung zur Polizze Nr. -01 eine Lebensversicherung
ab, die =zugunsten des BAWAG Kredites vinkuliert ist und ="._/%UN‘§V
der Absicherung des Kredites dient (siehe oben). Die ;:{}i:;
Lebensversicherung hat eine Laufzeit bis 01.07.2032. Die PG&&'[—VWMF
monatliche Pridmie  betrug/betridgt EUR 121,--. Diese ""“‘F"’W”’ld’ll

Aer Reclibon

Lebensversicherung unterliegt einvernehmlich nicht der
Aufteilung.

3.Der Antragsgegner schloss ebenfalls bei der UNIQA Rv'S:Z(ovu"J«g
Versicherung zu Polizze Nr. —544 im Jahr 2012 eine
Ablebensversicherung ab. Auch diese Versicherung ist
zugunsten des BAWAG Kredites wvinkuliert und unterliegt

einvernehmlich nicht der Aufteilung.

4.Der Antragsgegner schloss bei der ERGO Versiche-
L:L-,ﬂ/a,b’l
54’?/‘#[6/7'60[‘

rung =zu Nr. i088 eine Pensionsvorsorge alb. Seit dem

Jahr 2007 zahlte der Antragsgegner hiefiir monatlich
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EUR 103,-- ein. Die Pensionsvorsorge des Antragsgegners
hat einvernehmlich nicht der Aufteilung zu unterliegen.

5.Der Antragsgegner schloss ebenfalls bei der ERGO
Ver?“icherung zur Nr. -3650 Active Capital mit
01:5312010 eine indexgebundene Lebensversicherung ab. Die
im Erlebensfall fix auszuzahlende Summe betragt
EUR 9.240,--. Den Versicherungsbeitrag legte der Antrags-
gegner im Jahr 2010 als Einmalerlag aus seinem vorehelich
angelegten Aktiendepot ESBA Bond Danubia, Konto 811-
58947, das er im Jahr 1988 erworben hatte, an. Diese Ver-
mégenswerte dienen der Besicherung des Uberziehungsrah-
mens des Firmenkontos des Antragsgegners. Sie wurden in
die Ehe eingebracht.

6.Der Antragsgegner hatte im Jahr 1989 das Wertpa-
pierdepot Nr. 521093369 PIA Select Europe Stock angelegt,
aber nicht erweitert, sondern ab dem 1.12.2001 pramien-
frei gestellt. Auch dabei handelt es sich um ein vorehe-
lich angelegtes Wertpapierdepot.

1.Der Antragsgegner verfligte bis in die FEhe hinein
Uber einen vorehelichen Bausparvertrag und einen in der
Ehe abgeschlossenen Bausparvertrag. Samtliche Mittel dar-
aus investierte er 1in die eheliche Liegenschaft (AGG
a.a.0). FEinen weiteren, in der Ehe im Jahr 2010 abge-

schlossenen Bausparvertrag besparte er mangels finanziel-
ler Mittel nicht. Jonyw@uauaufwuﬁwvuﬁi*“f5**““4%Ef??
Joobot oo 2T — Selt winglanbwirtsy

Zum Zeitpunkt Oktober 2013 verfiligte er iber keine
Guthaben aus Bausparvertrdgen (AGG AS 103 in ON 59).

8.Der Antragsgegner hatte in der Ehe zwecks Vermark-
tung eines Hauskonzeptes eine GnbR gegrindet, die aber im
sommer 2014 beendet und das Konto aufgeldost wurde. Den
daraus ausbezahlten Betrag musste der Antragsgegner zu

beruflichen Zwecken verwenden. Ein aus diesem Konzept

stammendes ,Ausstellungshaus™ aus Holz der GnBR verblieb

#H
Lo,
KonToAUSEOE

BCIECEN DASS
DAS DEROTS NBFTR

BEHAUP TUNG
Nt T PELETT

L UGy

Howtosws zJa;
Btz 28AF

.
LuGE
'8.5}&3 f: ;‘ﬁ-‘i.*f*ﬁ
65 70 I/j-,:.-' A
Firme A70S]
b coblactiny

Ver wesndd,
( FnAd '::j

h -
Lo G
3 é'.‘{-'w«j' «_i g",x.;;;

I?J"- “U’/_’i V‘"tfﬂ I_'

en



.";.-',;
Lvee &

£z
K~

ODTER oM

"Jrf/‘ W_, {7_/ ;_‘& v
LinvER
G EMBARIMr

veke!

SCHON DAS
Winiz
ME/RER
KT -
VERTIZETER
AUT DILSEN
FeRI - ferLeizt
Hinnies .

WEESAKLT
INTENTION
TRA €12

- 29 -

ihm. Weder konnte der Antragsgegner das Konzept vermark-
ten noch hat das Ausstellungshaus irgendeinen Wert. Das
Ausstellungshaus ist eine ,rondoférmige"™ kleine, teil-

welse verglaste, Gartenlaube. Es steht auf einem Ausstel-

UMWANR
farpERVG V.
€ 1S. 0o

C2008)

lungsgelande und ist unverkduflich (AGG AS Anhang g’D&?R*V“LmV

(Rondo) ).

9.Der Antragsgegner verfiigte per Oktober 2013 fiiber
zwel Bankkonten bei der Bank Austria, die auf seinen
Namen lauten. Das Konto mit der Nummer -596 ist sein
Firmen~ und Geschaftskonto, das Konto mit der Nummer
-512 ist sein Privatkonto. Zum Zeitpunkt der Tren-
nung der Eheleute 1im Oktober 2013 wies das Privatkonto
einen Minussaldo von <ca EUR 6.800,-- auf, wobei der
Minussaldo unter anderem auf diverse Internetaktivit&dten
in Partnerbdrsen zurtickzufithren ist. Der Antragsgegner
ist aufgrund der Trennung und des Scheiterns der Ehe
sowie seiner schweren Erkrankung in eine finanzielle Not-
lage geraten.

10. Der Antragsgegner verfiigte liber eine voreheliche
Lebensversicherung ERGO -455—j. Im Jahr 2014 zahlte
diese an ihn einen Betrag von EUR 10.939,36 aus (AGG AS
102f.).

Auch bis zur Trennung und iilber die Scheidung der Ehe
hinaus kam der Antragsgegner bis Juni 2014 fiir die gesam-
ten laufenden Betriebskosten auf, von 2013 bis Juni 2014
leistete er darauf einen Betrag von EUR 2.637,--.

Die Antragsstellerin verfigt tiber folgende Vermd-
genswerte:

1.Die Antragstellerin schloss am 1.1.1990 bei der
Wistenrot eine Lebensversicherung zur Nr. -223-0
ab. Der daraus resultierende Vermdgenszugewinn wihrend
aufrechter Lebensgemeinschaft betridgt EUR 7.199,--.

2.Die Antragstellerin hat des weiteren bei der UNIQA
PE ¢ 2
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Partner Lebensversicherung zur Nr. -57 Uber den W/&’/K/ffz

aufteilungsrelevanten Zeitraum einen Vermdgenswert (von /ch/i'é

o) .
S’CII&VWA‘F’S ca. EUR 1.500,-) erwirtschaftet. Dieser VermoSgenswert hat /mﬂ";s Z
[
= /N
einvernehmlich nicht der Aufteilung zu unterliegen. '(/jU/?‘
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3.Im Rahmen eines weiteren bei der UNIQA abgeschlos- 77Z4c¢e&72 .
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hat sie in aufrechter Lebensgemeinschaf einen Vermdgens- VER Be3chtess
: : : 157 a7
wert von EUR 11.217,-- erwirtschaftet. Diese Pensionsvor- P1E2

=
sorge der Antragsstellerin hat nicht der Aufteilung zu Wwe27/
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4 .Die Lebensversicherung der Antragstellerin bei der Aot jdlorgsw

UNIQUA Nr. _33 bzw. GEEEEEESS5 ist einvernehm- (57,54,

. . ; A RUSIK O~
lich nicht aufzuteilen. [rkmesid cre Bl cobev mﬂé’eﬁ"'w./ ﬁz-;?;;cé?e;‘wo‘,
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genschaft in ihr Eigentum zu iibernehmen, die darauf haf- Aecc DrFW=

KREPIT,

unterliegen.

Die Antragstellerin ist nicht in der Lage, die Lie-

tenden Verbindlichkeiten zu bezahlen und die Liegenschaft

zu sanjeren (AST AS 84f in ON 59). Sie hat sich nach Auf- PEZVEQY
Heck s :

losung der ehelichen Lebensgemeinschaft weiter verschul-
VERSCHADAT
det und einen Kredit bei der Raika Sierndorf Uber ca. EUR juv@ PAS

HAuS \werl

275, o 36.000,- aufgenommen. Alle 1ihre obigen Vermggenswerte >+ UARSTT -
Bilros ot o sind zur Besicherung dieses nachehelichen Kredites vinku- SANWFRT,

. ; : N ST
WA AA g liert. -k = su{_‘(
ade "70 0o 'Ha e
Ll s Der Antragsgegner, der iber eine kleine Eigentums- e’fiﬂ/l?ﬂwﬂ?
. BArPE |
wohnung verfligt, wdre im Stande, Liegenschaft und Schul-
den zu iibernehmen. WODWRcHf 15T PIESE A4 UsSAoc™ BECEHFTE

—BISHCR BERSVPTET 27 K Finarczmith(
Die getroffenen Feststellunge ri n
Beweiswiirdigung: ;e&ﬁ Sé“’m‘é W/":"'C"’ﬁ.cég € ZFS ch - e e

nochSlon § Tebrtnd
Die Antragstellerin begehrte kurz gefasst, dass ihr

das eheliche Wohnhaus zugesprochen werde und im Gegenzug
der Antragsgegner alle Schulden in Hohe von
EUR 180.000,-- zu iibernehmen habe. Das entspreche — ihrer
Ansicht - der Billigkeit. Sie begriindete dies anfdnglich

damit, dass die eheliche Liegenschaft in Wahrheit auch
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ST D fahrens beauftragte sie einen Sachverstdndigen, der ihr K AUFEPRES

tINVEST

- SCHADENA
HoBFR tigte, dass die eheliche Liegenschaft per Oktober 2014 ~A4z2. 352, 8F
L/EB /ST, e

ALS PR, ganz offenbar wunschgemdB mittels Privatgutachten besta-

DEsHAB einen Minuswert(!) von EUR 142.952,87 hatte. Das ist EFR SFRICHT
S Vol Kein it
WEBEWAEZ-blanker Unsinn, wie nun hoffentlich auch die Antragstel- VERKEHRSWGET,
TESTRATEFE: 1crin weiB. Bedauerlicherweise zahlte sie an den Privat- [4S Jibos
=2 DER =
wek gutachter ein Honorar von EUR 3.000,-- m.oc.w. Im Zuge des u;?&l(??‘%/a???
WAHRKEIT MickT 2uPBHUF
o A4He  Bufteilungsverfahrens und in Kenntnis davon, dass Privat- /emticH cYskT
OHNT gutachten nur den Stellenwert von Privaturkunden haben, 1N(/_¢¢S‘fl?4{¢3/-
RrRD ~INVEST umbeles}
Z:;.CHEM/( bestellte sie gleich drei auBergerichtliche Privatgutach- ¢ 4(65-@(4!0.21

~EVfck7. ter (Dr. Funk, Elisabeth Bauer-Hochleitner und Ing. Kor- € 153 oo~

tus), weil sie die Bewertung und Beurteilung des gericht-
Dews Trivah-

lich bestellten Sachverstandigen Dipl. Ing. Schalko nicht
50}&6‘»@%"
nur Urleuwddee @Kzeptierte. Gegen die Ausfihrungen des gerichtserfahre-
n
Srad fulte nen Sachverstdndigen Dipl. 1Ing. Schalko bestehen keine
m‘lf h-M‘(

— Bedenken. Der Sachverstdndige ist seit vielen Jahren als leh bhabe B3O
o 25 A0A6 ,

vuglich e
ik #Acif- Sachverstdndiger in der Region tdtig und hat hier bereits ﬂsﬁwgaﬁﬂx
W= e punderte Bewertungen vorgenommen. Bei lebensnaher ”/" vor D) Sk L feo
f-’J’J:CﬂLJrIJ'O‘#' 51‘0(4& p— ‘/_
.wcﬂ s Betrachtung kénnen keine Bedenken gegen die von ihm boft— s &t Beg ik
n’c...jdl;«aflr_’g' ermittelten Bewertungen der Liegenschaft per Oktober 2013 $%ke ";f‘S ¢

af et RoA2

Koy oS und zum Aufteilungszeitpunkt gefunden werden. Wie der

q'uﬁ'%'ﬁui Sachverstdndige in der Tagsatzung treffend erganzte, hat (avesh- Wabyst
= /

Coste -

a%gel’mo@l’ er einen &hnlichen Bauwert ermittelt, wie die auBerge- '5_" G:‘-L/W)_

Waren ! Uewne ¥oly e

i richtlichen Gutachter, deren Grundbewertung ist aber, Schaclwe F ’S'
77/& Decsnen fd«t}or‘ VA Stewe?
arbe fete verglichen mit Vergleichsobjekten, die der Sachverstin-

ax A~ dige anfiithrte, tatsdchlich iiberhaupt nicht nachvollzieh- KC/»¥& KEPC
LGB 2usamrnie. &) . . Daven ¢
e il bar. Schlichtweg falsch ist es, nun vom ermittelten Ver- GoTAe b TN .
Sc#aP~5” kehrswert irgendwelche Sanierungs— und Reparaturkosten /IAgcrten -
DEwe TN G sTomnpE PR

a2 cipe  Zusdtzlich als wertmindernd abzuziehen, wie dies die I bo BER
JAsSACH - Bntragstellerin wiinscht. Es sollte doch wohl jedem ver- _ .
pmines ol () e il
S TG/ L . o ) . ) ) .
o~ WEri nunftigen Beteiligten einleuchten, dass die eheliche Lie- . Aas encme
b7 Werie,

&/ /
genschaft alleine schon aufgrund ihrer Lage, Anschliisse V“"“(;"/",/éf'u.
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@ SIE Hapers

pew Bpo-

ifz;ij,;/ und der Nachfrage auf dem Immobilienmarkt einen hohen

;;;a//ﬂwﬂf Wert hat.@ﬂinigkeit besteht wohl auch, dass das eheliche

C’)!éﬁ‘}";/"j‘“‘( Wohnhaus nicht abbruchreif ist.

gléunjm.u - ] ) . )

Die Antragstellerin will einfach nicht wahrhaben,
f::i‘:lf?;;} dass sie mit dem Antragsgegner, der zwar Architekt ist,
nicht-ois Bf nicht einen Werkvertrag, sondern einen Ehevertrag abge-
‘,/a,q'ai-S:i’ﬂa’ : :

ol love ! schlossen hatte. Das weitere Privatgutachten des 1Ing.
Kortus verfehlt das im Aufteilungsverfahren wesentliche
Beweisthema v6llig. Bedauerlich ist auch in diesem Zusam-
menhang, dass die Antragstellerin fiir die Gutachten wohl
einige tausend Euro ausgelegt hat. Niemand wird, wie der

Stapecd Aoy Sachverstdndige Dipl.Ing. Schalko nachvollziehbar erliu-

-,’“(M-K = terte, in das Haus - um dieses in einen Top-Zustand =zu

wedw TP~ pringen - etwa EUR 250.000,-- oder noch mehr investieren.

f:‘;it‘;g' Gerade alte H&auser (im Weinviertel) sind, wie die

S A ver Gerichtserfahrung, aber auch die allgemeine Lebenserfah-

Jie € 280,097 rung zeigen, begehrte Bastlerobjekte, ganz besonders fir

b za 2abler, den Heimwerker.@bie in den Privaturkunden der Sachver-

js::u;::«, stdndigen angestellten Uberlegungen und Schlussfolgerun-

l;/j“(‘”‘(“j- gen sind gréBtenteils ohne Weiteres erkennbar falsch und

P‘(gw damit fiir das Aufteilungsverfahren ohne Beweiswert. Der

gj“:i{sté erganzenden Befragung der aufergerichtlichen Sachverstidn-

W;d;é digen und des gerichtlichen Sachverstindigen als "Sach-

é,ez,;//‘,,n, verstdndige-Zeugen", dJgewissermafen zur Gegeniiberstellung,

@S(EQND wie der Antragsgegnerin vorschwebt, bedurfte es daher

e’/;tfa;épfz nicht. Aber auch die Einvernahme der weiteren Zeugen

RicHTER Arnauer, Esberger und Neubauer zum angefihrten

7)'?‘7?__7672 Beweisthema (AS 25 in Band II) war nicht erforderlich,

/;:f;;}a.&' weil die Frage, welche der erbrachten Investionen notwen-

e;E)‘a'h: p.p dig und wertstelgernd waren bzw. welche nur oberflachlich

L/arau.s,/‘”'& waren, der gutachterlichen Beurteilung des Sachverstindi-

Arbeck ols falsX

Zv &!?.a IUJGK én

“;&ﬂ(‘ r’},f’z"@"f

gen zu unterliegen hat.. Auch diese Bewertung begriindete

der Sachverstdndige Dipl. 1Ing. Schalko plausibel und
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abschliefend. Einer Ergédnzung, wie beantragt (AS 25 in
Band II), bedurfte es schon gar nicht. FEs bestehen nicht
die geringsten Bedenken gegen seine Ausfihrungen, dass
selbst laufende Investitionen iiber viele Jahre hindurch
nur zu einer verhdltnismdBig geringen Wertsteigerung, wie
im gegenstdndlichen Fall sohin, fidhren kdénnen. Das hat
der Sachverstdndige nachvollziehbar, auch unter Anfihrung
von anschaulichen Beispielen, dargelegt. Auch wenn die
Antragstellerin, was ihr durchaus geglaubt werden kann,
ca EUR 36.000,-- nach Aufheben der ehelichen Lebensge-
meinschaften 1in die Liegenschaft investierte, flihrten
diese Investitionen nicht zu einer Wertsteigerung im sel-
ben Ausmal, ganz abgesehen daven, dass auch i1hre Leistun-
gen genauso wie auch jene wahrend der aufrechten Lebens-
gemeinschaft - wohlwollend bezeichnet - nicht dem ,Stand
der Technik™ entsprechend ausgefihrt wurden. Dass die
Antragstellerin fiir diverse Helfer und Eigenleistungen
veranschlagte EUR 19.000,- (!)aufwendete, ist weder nach-
vollziehbar noch belegt. Glaubhaft ist bloB, dass sie
offenbar unterstitzt wurde und selbst Eigenleistungen in
nicht mehr genau feststellbarem Umfang erbrachte. Recht-
lich ist dies aber nicht entscheidungswesentlich. Die vom
Sachverstdndigen beurteilte Wertsteigerung, die allein
auf die Aktivitaten der Antragstellerin zurickzufiihren
ist, in Héhe von EUR 16.000,-- 1ist nachvollziehbar und
rechtlich entscheidend. Wenig {berrascht, dass die
auBergerichtlichen Sachverstdndigen offenbar diese Leis-
tungen der Antragstellerin, also ihrer Auftraggeberin,
1:1 veranschlagten.

Sieht man die von den Eheleuten wahrend aufrechter
Lebensgemeinschaft erbrachten Investitionen und Sanie-
rungsmafnahmen in die Liegenschaft, also jene, die die

FEheleute dem Sachverstindigen bei der Befundaufnahme
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zeigten, dann dberrascht den verstdndigen Betrachter auch

nicht, dass alle diese, groftenteils filir die Miteigentii-
o

mer individuell erbrachten MaBnahmen, .nicht zu einer

nachhaltigen Wertsteigerung fiihrten. Es ist aber ebenso

zu bedenken, dass der im Jahr 2002 bezahlte Kaufpreis

nicht zwangsldufig den Verkehrswert repridsentierte. Auch

der gerichtliche Sachverstindige Dipl. 1Ing. Schalko

meinte, dass der Kaufpreis wahrscheinlich eher "hochprei-

sig" war. In der Ehe bis zur Aufhebung der Lebensgemein-

schaft investierten die Parteien nur noch ca

EUR 60.000,--. Nach kompletter Fremdfinanzierung hatten

sie, wie der Antragsgegner glaubhaft ausfilhrte, keine

weiteren bedeutenden Mittel mehr zur Verfiigung. Dass die

Sanierung des Daches des Hoftraktes prioritdr gewesen

ware, liegt auf der Hand und wird auch vom Sachverstandi-

gen Dipl. Ing. Schalko bestatigt. Die FEheleute hatten,

wie der Antragsgegner ebenfalls glaubwiirdig versicherte,
die Abfolge der Sanierungsschritte gemeinsam beraten und

entschieden. Dem widersprach =zwar die Antragstellerin,

doch sind ihre Angaben dazu nicht glaubwirdig. Der

Antragsgegner hat ganz offensichtlich bereits die erfor-

derliche Distanz zur descheiterten Ehe gefunden, er ist

lésungsorientiert und nicht im Geringsten an dem Streit

interessiert. Die Antragstellerin hingegen lasst Jjedes

MindestmaBl an Selbstreflexion vermissen. Bereits vor dem

Scheidungsverfahren versuchte sie den Antragsgegner, den

sie nach wie vor gegeniiber Dritten beleidigt und herab-
(>* (FR)
wirdigt ("™Soziopath™ etc.), qegissermaﬁen ZU _erpressen.

e

In einem E-Mail an das Jugendamt schrieb sie, dass der

Antragsgegner 1hr wunverziglich das Haus {berschreiben

misse, Betriebskosten, Kreditzinsen etc bis Laufende zah-

len miisse und die Restschuld dann auch noch zu ibernehmen

habe, andernfalls sie ihn wegen dem behaupteten || lNNEER
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@ Berals im Anbres bewesern, '”“VWJV%&QSMI Spwr(wcﬁ». .-

_vor Gericht zur Verantwortung ziehen werde.

Der Antragsgegner sei "notgeil” und "schwanzgesteuert”.

IH RAWNEN

- — %)
VeEANZEE . gie erwirkte gegen ihn ein Betretungsverbot, sie zeigte

. . W : . .
ihn bei der Architektenkammer disziplindr an, behauptete,

PA <1E DR .
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Bew &S 77
voN HIZMEAZK pn iy Eingaben an Behdrden,®
_UNDWIR AULLE
WisSsEw' ! 7E
RN ER Wit o
wnewt f?f’f.ffbﬂ?zkeltsprofll von ihm, lieB eine Steuerberaterin seine Ein-
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VekLleReN. & nachdem sie in selner}f PC eingedrungen
LT TE NAX. 2 @
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dass seine §ul21dabSlchten erfunden sejen, diskreditierte
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ein Persénlich-

(ATV Pfusch am Bau)', erstellte selbst

kiinfte beurteilen,

ist schlichtweg von blankem Hass

G ﬁfffﬂ""“ Insofern die Aussagen der Parteien differieren, konnte
PR wAEH, . .
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ﬁ?«’fﬁ;"”j _ Distanz kein Glauben geschenkt werden. Die Aussagen des ETaih richt
/%‘7{5‘??‘?" Geruna L leh
oM.  Antragsgegners waren hingegen nachvollziehbar und glaub- frefemi méintn
e ot o,
ﬁ*ﬁ’gbﬁszb‘wurdig. Auf seine Aussage stitzt sich daher, dass die Ha“"@‘”“—"‘m
NG, MATOR LicH wd !
L 7t vorehelichen Investitionen fiUr Heizung/Luftung/Umbau =zu
(CKHTL M K )
EUR 10.000,- aus seinen Mitteln gezahlt wurden und und lek habe ohic
Lﬁ I-Ks u«lS
von der Antragstellerin zu EUR 15.000,--, die sie in die pf, (olein
Ehe eingebracht hatte. Genauso konstruiert wie nachge- wk‘fe‘“"g‘;‘
also /e Wnnen
schoben erschien ihr Begehren, dass die Umbaukosten zu ,(‘,mp‘,peu-
iﬂ “
ihren Gunsten aus der Aufteilungsmasse herauszurechnen # Rl
seien, weil sie diese - als Unternehmerin - in der Ehe OS&;FZ:)B!
; 'VhWa/;jwftvlw
/C/HM'T-T& abschrieben hdtte. Das geschah aber, wle der Antragsgeg- Z‘fol/@’ﬂi«w-
A;’;i”:i's % ner glaubwiirdig aussagte, aus "finanztaktischen" Erwdgun- ofafic b,g zvn
' 1
€ cA.000- gen. Keinesfalls konnte auf die Aussage der Antragstelle- <2.4.2047
{Jr AC rin die gewilinschte Feststellung gestiitzt werden, dass sie
éqo‘ow//, diesen Aufwand "in die Ehe" eingebracht hatte. Die
ZarVuF:TAﬂo
Antragsstellerin konnte dies gar nicht mit Sicherheit
Pec 2T Kaole
Zew 1 satice aussagen. Ihre Antworten waren ausweichend und konstru-
lavfmclon ol iert (AST AS 75 in ON 59). [ehwar pur Chrlich, b o clamif veyli ek
””MFQ{W’ PPty e 4..:-”‘;.5»{ )"7’4 ol (‘.J..I Er)m‘?;,,, leevicr

Abgesehen davon, dass die Frage der Finanzierung

offenkundig auch schon vor der Ehe entschieden wurde,
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grindet die Feststellung, dass auch diese Frage, wie in

einer (zumindest anfdnglich) funktionierenden Beziehung

im gemeinsamen Familienrat besprochen und entschieden

wurde, auf die glaubwlirdige Aussage des Antragsgegners.

lode heeb e
e Obrfiyen

Dass auch diese Entscheidung der im Ubrigen keineswegs

vem 27 wehrlos wirkenden Antragstellerin aufgezwungen worden
”'Wf""-m"“'ware oder sie dazu tUberredet worden ware, ist v6llig
v von MIR! , . :
unglaubwlirdig. Sie gestand aber letztlich =zu, dass fur
diese Entscheidung nicht der Antragsgegner verantwortlich
-y Er sk UHun ﬁ'naﬂz@vpéfr(é Weruwe mene Wasle,
Die Abfolge der einzelnen, wenngleich in manchen
Bereichen fehlerhaften und unvollstdndigen Sanierungsmal-
nahmen, war - wie der Antragsgegner nachvollziehbar aus-
¢ AAGwooo— fihrte - von dem Vorhandensein finanzieller Mittel und
=0 = dem Umstand abhdngig, dass die Eheleute - bei kompletter
s eiie NomafGle
B"’“”J"’SV‘”‘ Fremdfinanzierung! - im Haus wohnten und schlieBlich noch
66‘904"/’_{"“"’" zwel Pflegekinder aufnahmen. Zu guter Letzt wurde die
Dee sollie 2i»C

walee nveshhie Antragstellerin im Jahr 2012 arbeitslos. Sie litt zudem

f - ) o (%J
schow w53 “K_ _an einer schweren chronischen Erkrankung (hg. 16C17/151).
|AR ARSNENT ——

JferR Ricwrek Es 1ist glaubwlrdig und nachvollziehbar, dass die Eheleute

¥ 1
=LAaRUCH | v6llig liberfordert waren, hingegen konnte der Antrag-

B¢

stellerin kein. Glauben darin geschenkt werden, dass der

= Nici T ARBEITStoS
—wpon Aostale, RAntragsgegner nicht zumindest in gleichem AusmaB wie sie
TRo T2 NeRAME

MESo velll G
SBezroepcizr? Feststellungen zu den Leistungen des Antragsgegners wiah-
3 Uindec sttt rend
Anantlrbuel

oAuss btﬁm’vl;. daher auf seine Angaben. Fast schon bésartig erschien die

mﬁee«jl' /

Beitrdge leistete oder dass er gar Geld abzweigte. Die

aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft griinden

Aussage der Antragstellerin, dass der Antragsgegner nur

Toilettenpapier und Katzenfutter bezahlte. Feststellungen
zu lrgendwelchem, jetzt angeblich erforderlichen "Repara-
turaufwand", waren aus rechtlichen Grinden nicht zu tref-
fen. Weder sind Gewd&hrlelstungsanspriche aus einer man-

rechtlich gedeckt,
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noch kann - nach den Beweisergebnissen - der Antragsgeg-
ner zZu Schadenersatz verpflichtet werden. Dass uu(/’d}@/
bestimmte Umbauarbeiten zumindest einer Bauanzeige Acn wo) - y
, , , ' 12in dersd
bedurft hdtten, ist nicht entscheidungswesentlich. Gl
Feststellungen =zu behaupteten Ersatzanspriichen der _ . .
(7664&% m

Antragstellerin wegen "Haushaltsfihrung" sind ebenfalls Billvgleest

aus rechtlichen Grilinden nicht erforderlich, genauso wenig Eimemel Kown

sind die langwierige Berechnungen/Tabellen etc. der —— ;;“'“’

, , bewegen olus
Antragstellerin und ihre Forderung, der Antragsgegner SI'!—Wovf’me/;/
mége ihr das Pflegegeld fir ihre Kinder ,ersetzen, ebwchf fuf,

. S Vs schmetteV
rechtlich schlissig. ,zd-t,(p,./&‘w
Die Feststellungen zu den sonstigen ehelichen d‘“”’f’ﬁ%aﬁ'
dkspw&‘aé.

Ersparnissen - iber das Gebrauchsvermégen (Fahrnisse)

einigten sich die Parteien - griinden auf den Angaben des 4L, sicher;
Antragsgegners sowie den dazu vorgelegten Urkunden. Es"""f“"easm
bestand tiberhaupt kein Grund an seiner Angabe zu zwel- 4e. o Meire
feln, dass ein im Jahr 2014 von einer Lebensversicherung '?"""‘*"v"”"-*“f"l"*’
AA0.933 3¢ lqre~ieck, [e

ausbezahlter Betrag von ca. EUR—S:068,- eine voreheliche f“:'*'kuJ;J«;.ﬁwvd?
Ersparnis darstellt. Man misste dem Antragsgegner, der
dazu in der Tagsatzung am 8.3.2017 dazu recherchierte,
schon prozessbetriigerisches Verhalten unterstellen.

Die Antragstellerin begehrte die "Offenlegung" des pc,(;éijﬂ
gesamten Vermdgens des Antragsgegners und das ,Aufrollen“ Vo Priveh-

‘ _ . . _ ond Fi~mes -
all seiner Konten, seien es Privatkonten, seien es Fir- .
Wonbo Y

menkonten - ohne Unterscheidung, ob das Vermdgen zur Auf- {f/efbesd.
r M
teilungsmasse zu zdhlen ist oder nicht. Sie will damit #”,”“cw =
ZoCHe R vapgyed
die Behauptung des Antragsgegners, es seien nicht ausrei- Lbracht ., . dos
A'”*“@;«.wa/

chende Mittel zur Verfligung gestanden, das Wohnhaus nach- botplincto - omd
haltiger zu sanieren, widerlegen. Sie stellte diese e ehyt!

Antrage 1im Rahmen ihres Vorbringens, eine eidliche Ver- Niemand
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Dazu ist zu erwdgen:
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1. Der kooperative Antragsgegner legte sein Vermdgen

W Ly C 2
in ON 24 offen. Er listete penibel auf, iiber welche

Aktiva und Passiva er auch zum Zeitpunkt der Aufhebung
der ehelichen Lebensgemeinschaft verfiigte.

2.Daridber hinaus ist vorauszuschicken, dass die Ehe-

‘leute getrennte Konten fihrten. Weder war die Antragstel-

-

lerin Uber das Konto (Konten) des Antragsgegners verfi-

gungsbefugt, noch war dies der Antragsgegner iiber Konten

:ﬁ;ﬁder Antragstellerin. Jene will mit ihrem Antrag auf

~Offenlegung™ nachweisen, dass der Antragsgegner nicht
ausreichend 1in die Wirtschaftsgemeinschaft 1investiert
hatte. Es sei ihm moglich gewesen, mehr als die behaupte-
ten EUR 60.000,-- (vorher EUR 100.000,--) seiner Ein-
kinfte in die Renovierung und Sanierung der Liegenschaft
zu investieren. AuBerdem habe er nur ca EUR 30.000, -
investiert, wiirde man ééiﬁéﬁ Angaben folgen.

Nach der Rechtsprechung kann auch im Aufteilungsver-
fahren nach §§ 81 f EheG ein Anspruch auf Auskunftsertei-
lung in entsprechender Anwendung des Art XLII Abs 1 2.
Fall EGZPO geltend gemacht werden. Die eidliche Aus-
kunftspflicht erstreckt sich aber nur auf das in die Auf-
teilung einzubeziehende Vermégen (JB1 2000, 671). Eine
Rechnungspflicht dber die Vermégensentwicklung widhrend
der Ehe besteht grundsidtzlich nicht. Der Antragsgegner
konnte daher schon aus diesem Grund nicht zur Auskunft
uber seine Kontenbewegungen im relevanten Zeitraum ver-
halten werden. Einer von Amts wegen bei Bankinstituten
(Bausparkassen) einzuholenden Anfrage hiezu stiinde § 38
BWG entgegen: Kreditinstitute sind im Aufteilungsverfah-
ren gegenlber den Gerichten zur Wahrung des Bankgeheim-
nisses verpflichtet. Das erkennende Gericht kann als
Zivilgericht nicht ,Konten 6ffnen“, was die nun wieder

anwaltlich vertretene Antragstellerin wissen muss.
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Der Aufteilung unterliegen nur Jjenes eheliche
Gebrauchsvermdgen und jene ehelichen Ersparnisse, die im
Aufteilungszeitpunkt noch vorhanden sind oder deren Wert
gem&B § 51 Abs 1 EheG in die Aufteilung einzubeziehen ist
(z.B. EFSlg 57.292). Abgesehen davon, dass die Antrag-
stellerin ohnehin zu Recht nicht die foérmliche Durchfih-
rung des Eidesverfahrens zum behaupteten Beweisthema
beantragte, ist ihrem Beweisantrag entgegenzuhalten, dass
ein Auftrag zur eidlichen Vermdgensbekanntgabe nur hin-
sichtlich jener Werte ergehen konnte, fir die der auBer-
streitige Rechtsweg zuldssig ist, die somit als Teil des
ehelichen Gebrauchsvermégens oder der ehelichen Erspar-
nisse anzusehen sind. Das Begehren, der Antragsgegner
moge sein gesamtes Vermdgen bekanntgeben, ist zu weit und
unkonkretisiert, es stellt sich sochin als bloBer - unzu-
lassiger - Erkundungsbeweis dar. Das Begehren beschrankt
sich nicht einmal auf die Angabe von Werten zum Zeitpunkt
der Aufhebung der Lebensgemeinschaft!

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich:

Das Aufteilungsverfahren ist besonders gekennzeich-
net durch den Grundsatz der Billigkeit (§ 83 EheG). Dabei
nennt der Gesetzgeber eine Reihe von Bemessungsrichtli-
nien, wie das Gewicht und den Umfang des Beitrages eines
Ehegatten zum Vermdgenserwerb sowie die Unterhaltsleis-
tungen, die Haushaltsfihrung und Kindererziehung, aber
auch das Kindeswohl und sonstige eheliche Beistandsleis-
tungen. Diese Aufzdhlung ist aber nur demonstrativ. Das
Gericht hat sich vor allem an der Einzelfallgerechtigkeit
zu orientieren und sich von dem Grundsatz des "Wohlbeste-
henkdnnens"” sowie dem Trennungsgrundsatz und dem Bewah-
rungsgrundsatz leiten zu lassen. Dem Billigkeitsgebot
entspricht es aber genauso, einen unverhaltnismédfigen

Verfahrensaufwand zu vermeiden. Ehewohnung und Hausrat
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sind zwar regelmidfig dem Ehegatten zu iiberlassen, in des-

sen Haushalt die gemeinsamen, nicht selbsterhaltungsfihi-

gen Kinder leben. Hingegen ist die Sicherung von Vermégen

der geschiedenen Ehegatten nicht einmal fir ihre aus der

Ehe stammenden Kinder ein Aufteilungsgrundsatz. Die

Antragstellerin hat nun die alleinige Pflege und Erzie-
hung fir ihre Pflegekinder. Dabei handelt es sich selbst- £ssind
redend nicht um Kinder des Antragsgegners. Bei den Bil- besoncts

SdtuleJMig c

ligkeitserwdgungen hat sochin das Wohl der Pflegekinder Lindsr!

nicht Vorrang. Fir deren Pflegeaufwand erhdlt die Antrag-

_ , . _ D!'Céﬁ-ﬁtlo{@{
stellerin hohe Geldleistungen von Seiten des Magistrats _, .V
"1'5 O réee cleag.
Wien. Die Kreditriickzahlungen und Einzahlungen in die “ kot A
‘-‘/{?C—ECJLJ'C-L‘{—ELJ\,

Tilgungstrdger werden zum Teil weit Uber die Volljahrig- 2T

{
keit der Kinder hinausreichen. Die Finanzierungsliicke istW(A%, ,,{a(gr
Nnur Zsta,#3
Es entspricht auch nicht dem Grundsatz der Billig- kectiafe,

erheblich.

keit, dem ehemaligen Ehegatten die Wohnung zuzuweisen,

A (]
wWofuiz : FuR

der auf keinen Fall in der Lage ware, eine gewisse Aus- € 20v.000

gleichszahlung zu leisten (zB 3 Ob 203/08m u.v.a.). Die h;”[&;:i’:'z
Antragstellerin selbst erkldrte, dass sie im Falle der Aéql'cé,ql‘aela
: : . ! g /U’mtlbe
Zuwelisung der Liegenschaft wund der Verbindlichkeiten € 38 oo,
gezwungen wédre, die Liegenschaft sofort zu verkaufen. /adlo€ Ke
Zuletzt weichte sie ihren Standpunkt zwar etwas auf, € 5 o0,

indem sie aussagte, dass sie die *Sanlerung der Liegen- s
2T nichF
schaft ihrer Einschatzung nach in Zukunft schon tragen meby lecsfen
konne. Im Verfahren ging sie von einem Sanierungsaufwand l/-an/:.(/‘;m(’
H“y"“‘”-“"é’vf — gestitzt auf das von ihr eingeholte Privatgutachten des s el
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i frolebeol
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Ing. Kortus — von zumindest EUR 270.000,= aus. Der genaue . ..
= _/'- & %KL{(‘{ S‘K.-m-#u

Aufwand sei aber noch gar nicht ermittelbar, weil sie Z. lopyen?

noch nicht alle Erhebungen und Untersuchungen veranlasst@ 270. ooo~

habe (!). Keinesfalls k&nne sie aber die Verbindlichkei- wear Aef
Priaq whak o
(al

ten tUbernehmen. Es darf hier nicht ibersehen werden, dass Com 3;754;(,,,

sich die Antragstellerin - entgegen jedem Rat ihrer vor- “"‘f”ﬂcﬁw
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D,fa//g/wcpmherlgen Vertreterin - nach Aufldsen der ehelichen Lebens-
LOAY gemeinschaft weiter schwer verschuldet hat, weil sie
fubr
Mj’m? meinte, die Liegenschaft sanieren zu miissen. Sie hat zig
M Verzesg
., tausende Euro filir Privatgutachten und Vertreter aufge-
--7 ‘{urv(

jf 4,/,/5“ wendet und im Verfahren gleich drei Rechtsanwalte

6/( /-érvn‘

(, der Stadt Wien filir die Pflegekinder mittel oder gar kurz-
//L«Zo( b1

beschidftigt. Es ist abzusehen, dass die hohen Leistungen
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bedes _Tw’d/*;fristig entfallen werden. Die Liegenschaft ist daher fir ?ﬁﬁumciﬂé‘g
c«’fkfwgm /“g,tldle Antragstellerin nicht leistbar. Sie karm .so nicht V“M"E.F”
IH prpussiz ,wohlbestehen“."al/c%ja) rurnil Sdon =7 %méhw&ru«%& © belalles *l'::f:;i:fﬁ:
pvﬁJ?/J? Die Zuweisung der Ehewohnung an die Antragstellerin éhvssq:;
Aie fa;ér’ ohne Verpflichtung der Leistung einer angemessenen Aus- ?AM
/“')-55’[‘3‘_?'“ gleichszahlung und/oder Ubernahme der Kredite durch den ~}5:kkzm
Bur Sk e : QAntragsgegner kdme aber einer entschddigungslosen Enteig- :Z;:&:';i;
e z;z(;:jj f‘?{;}lng gleich. Meine dxlﬁcﬁ“‘vﬁ‘j u.nf.afo:ac 6‘;‘t%¢c3mhq,lﬁ'%’//’*/ ﬁ‘-’”‘f‘f ’ﬂd‘fz“"{“‘:’ﬁ‘}'
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Daraus kann nur folgen, dass dem Antragsgegner die

A’aLMSJ (2
Alrhecinu

dehellche Wohnung zuzuweisen ist.

Dafiir spricht, dass die

x
Liegenschaft unstrittigerweise aus seinem Familienbesitz

5“"“&}’“‘7‘7 stammt und, wie aus den Feststellungen zu folgern ist,
/géﬁac—\.aa, , “ ,
das ,Haus des Architekten™ als sein Lebenswerk anzusehen
’5(]«1«;6/’4
A M. ist. Der Antragsgegner 1ist aber auch zu einem gewissen
m Sleeces
Teil, weil die kleine Eigentumswohnung 1in Wien nicht

gleichwertig ist, insofern auf die Benlitzung der eheli-

chen Wohnung angewiesen.
In die Billigkeitserwadgungen sind auch alle vorher-

sehbaren kiinftigen Interessenslagen einzubeziehen; dies

ist schon deshalb geboten, weil eine nachtridgliche Ande-

rung der einmal getroffenen Entscheidung liber die Auftei-

lung wegen gednderter Umstdnde nicht vorgesehen ist. Es

entspricht keinesfalls dem Interesse der Antragstellerin,

ihr die Ehewohnung zuzuweisen, die ihrer Einschatzung

nach mit dermaBen gravierenden Mangeln nun behaftet ist,

die einen Sanierungsaufwand von Uber EUR 2/7,0"'.'0’00,——
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erfordern. Die Antragstellerin wire nicht nur mit der
Finanzierung der Sanierung heillos {berfordert, sondern
wdre eine dermaRlen mangelhafte Ehewohnung nur steter

Quell des Argernisses fiir die Antragstellerin. Abgesehen

davon wiirde die Zuweisung der Liegenschaft an die

Antragsstellerin, wie sie selbst meint, zur einem sofor-

. . . Vi€ 1728 T -
tigen Verkauf (Versteigerung) fithren. #er PWS KEEDIT u. ees o2

Es kann aber auch nicht, dies auch nicht im Ra

hmen
der Billigkeitserwdgungen, damit argumentiert werden,
dass der Antragsgegner keine addquaten Beitridge zur

Schaffung des Gemeinschaftsvermégens und von Ersparnissen

erbracht hat. Wie den Feststellungen =zu entnehmen ist,

hat der Antragsgegner sich nach seinen Kridften in zumin-

dest gleichem AusmaB wie die Antragstellerin bemiiht, ist

einer Dberuflichen T&dtigkeit regelmiBig und durchwegs

nachgegangen, hat die Antragstellerin im Haushalt sowie
auch bei der Pflege und Erziehung der Pflegekinder unter-

stitzt. Auch aus diesen Uberlegungen resultiert, dass es

'keineswegs der Billigkeit entsprechen wirde, den Antrags-

gegner zur Ubernahme der Verbindlichkeiten (und der Til-

gungstréager) zu verpflichten, wahrend der Antragstellerin
die Liegenschaft iibertragen wird.

Zu prifen bleibt, ob dem Antragsgegner die Leistung
einer angemessenen Ausgleichszahlung aufzuerlegen ist:

Wie bei der Aufteilung ganz allgemein, so kommt es
auch bei der Bemessung der Ausgleichszahlung in der Regel
auf die Wertverhaltnisse im Zeitpunkt der Aufteilung an.
Doch ist bei der Festsetzung der Ausgleichszahlung nicht
streng rechnerisch (etwa 1:1) vorzugehen, sondern es muss
eine unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit zu bemessende
Pauschalzahlung festgesetzt werden.

dabei

Eine {iberschlagsmi-

Rige Bewertung kann ausreichend sein (z.B. EF

117.519).
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Nach herrschender Rechtsprechung sind Liegenschaften
(und eheliche Ersparnisse) zum Zeitpunkt der Aufteilung
erster Instanz zu bewerten. Unstrittig ist, dass Veridnde-
rungen des Werts einer Sache - sel es eine Werterhohung,
sel es eine Wertminderung, die auf Aktivitidten eines Ehe-
gatten alleine nach Aufhebung der ehelichen Lebensgemein-
schaft zurlickzufihren sind - bei der Aufteilung nicht =zu
bericksichtigen sind. Daraus folgt, dass dem Antragsgeg-
ner zwar die Liegenschaft zu ubertragen war, er aber zur
Rickzahlung von s&mtlichen Verbindlichkeiten in Hohe von
€ 180.000,-- die zur Finanzierung der Liegenschaft aufge-
nommen wurden und nun in dieser H6he aushaften, zu ver-
halten 1ist. Die Liegenschaft hat unter Einbeziehung der
nachehelichen Investitionen von ca. EUR 16.000,- der
Antragstellerin ein Wert von EUR 134.000,-. Die Tilgungs-

trager hatten zum Zeitpunkt der Aufldésung der ehelichen

Lebensgemeinschaft einen Riickkaufswert von EUR 45'090(T'é'?

Ubertragung von Liegenschaft und Tilgungstridger sowie
Verbindlichkeiten bedeuten daher in der Tat ein ,Nullsum-
menspiel™. Die nachehelichen Investitionen der Antrag-
stellerin sind eingerechnet worden, weil dem Wert der
Investitionen als Ausgleich die Ubernahme aller Schulden
gegeniber steht. Es darf aber dabei auch nicht tlibersehen
werden, dass der Antragsgegner damit auch das nach wie
vor bestehende hohe Risiko der Finanzierung mittels
Fremdwédhrungskrediten Ubernimmt. Wie unstrittig zu erken-

nen 1ist, haben die Eheleute seinerzeit einen Kredit =zur

Finanzierung der Liegenschaft in Héhe von ca.
EUR 130.000,~- aufgenommen, der aber nun mittlerweile mit
FUR 180.000,-— m.o.wW. aushaftet. Dariiber hinaus ist

duflerst fraglich, ob die Tilgungstridger, also die Lebens-
versicherungen, den erwarteten Ertrag iuberhaupt anndhe-

rungswelse erzielen werden. Der auf die Antragstellerin



;}zmnkd&p ca. 11 Jahre gerade einmal einen Betrag . von ca
65761009f' EUR 45.000,--(!) m.o.w. erzielt, sie werden schon in den ? L
cber pmre’  Jahren 2021 bzw. 2025 auslaufen! Die Finanzierungsliicke & 70.-000~
ghom v dic Aem 27T
- kénnte daher noch sehr kraftig ausfallen. Da der Antrags- . L*
mecasr— niché, we
ngwﬂpw gegner aber sein Lebenswerk vollenden will, ist ihm schon g, .. /rle
s el [ ovlns . :
r)i f. aus diesem Grund dieses Risiko zuzumuten. Alle Leistungen Z”"ﬁhﬁgk'
Sowieg for 774 '/"7:‘3“’
daﬂ&&wS in die Tilgungstrager nach Aufldsen der ehelichen Lebens- :udl&ld%/
5"&"-"4’{““% gemeinschaft hat der Antragsgegner alleine erbracht. bc/w'dﬁ* /(,L/
m‘b,orl"-
n,'k..,?as‘,—io“ Zum wiederholten Male, weil auch schon im Schei- Za.ﬁam‘e!
f;“*;;cudungsverfahren, ist die Antragstellerin darauf hinzuwei-
n A TORALHEL
Charebto” sen, dass sie mit dem Antragsgegner keinen Architekten- Tkn o@W/
hinwessendd. yvertrag sondern einen ” Ehevertrag abgeschlossen hatte. f"’f‘; Sitt
== o i I'L [ 2
' Noch in ihrem Antrag (ON 6) hielt sie es flir ausreichend 3
Ein Gheadbes ? " Awnach.
% wenn der Antragsgegner mit den vorgenommenen Sanierungen Uncd eliegen
fohic- ahocrv ‘
Vaaﬂhmaﬂb (in der Ehe) zumindest den Werterhalt erzielt h&tte. Nun .déffkhm
J L bt ec ni i - W‘*’lﬂ&}s“*’“ﬂ ner Sper (G {{rf{,fgd.c Zesl [ o OA, Aot Eh €.
Todos o hat der Antragsgegner aber zumindest gerade das erreicht, < Loni DV
be of catron - ' == _— Dt Cjor:r./{.
bR, wobel dabei sogar unberiicksichtigt ist, dass der Ver- A}QQruL
/?eaéfﬁﬂauf/ kehrswert der Liegenschaft zum Zeitpunkt ihrer Anschaf- f‘aj‘w '
) - T o - - vl fitd O,
¢ fung nicht feststeht und auch nicht festgestellt werden /
Zkvéa7ﬁW5’ konnte. Tatsachlich diirfte der Kaufpreis "hochpreisig" & IGNoRAKT
Afﬁ»uokc gewesen sein. Gewdhrleistungs~ und/oder Schadenersatzan- §i4au~A333
‘
realo oS spriche aus dem Ehevertrag sind aber nicht denkbar. b b
o Vidolwes beleg b otus
€ 44600~ Selbstredend, weil dies die Antragstellerin offenbar clew wiQf S0, T
- 14 A i
gdfcoﬂﬂz genauso verkennt, sind die wahrend der ehelichen Lebens-
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lautende Vertrag war aber jedenfalls auf den Antragsgeg-
ner zu Ubertragen. Zum Zeitpunkt der Aufldsung der eheli-

chen Lebensgemeinschaft hatten die Tilgungstriger uber

trdge nicht in ihrer absoluten GréBe abzugelten. Die SFJ'RJ'L

. i b '_cj < ]

aAntragstellerin bezifferte die von ihr erbrachten Haus-— b moele
haltsleistungen mit einem tats&chlichen "Fantasiebetrag" els el li R
17)4-QEK‘:4L—LX&[’

in Hbhe wvon EUR 132.000,--, um damit im Eventualbegehren

die Leistung einer Ausgleichszahlung zu begrlinden. Die

f"_-';'-*‘aﬂv
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Aufteilung hat nicht von einem in Geld umgewerteten Bei-
trag Jjedes einzelnen Ehegatten zur Schaffung des eheli-
chen Gebrauchsvermdgens auszugehen, sondern es ist ein-
fach nur zu pritfen, in welchem Ausmall und Beitrag nach
Gewicht und Umfang er die Anschaffung des ehelichen
Gebrauchsvermégens ermdglicht hat. Die Ermittlung von
Gewicht und Umfang der Beitrdge der Ehegatten ist also
kein rechnerisches Problem, weil eine Reihe von unwagba-
ren und unmessbaren Elementen in Betracht zu ziehen sind,
weshalb eine Losldsung von der schematischen Beurteilung
erfassbarer Zahlen geboten ist und jeder Fall in seinen
Verflechtungen ein einmaliges Ereignis darstellt (z.B. 5
Ob 606/85 u.v.a.). Das schlieBRt aus, dass die finanziel-
len Beitrdge beider Ehegatten isoliert betrachtet werden
dirfen, um daraus dann Ausgleichszahlungen abzuleiten.

Daraus folgt aber auch, dass die umfangreichst vor-
gelegten Urkunden und tabellenartigen Berechnungen/Hoch-
rechnungen, Auswertungen etc. der Antragstellerin unmaB-
geblich sind.

SchlieBlich ist die Antragstellerin darauf hinzuwei-
sen, dass alle Sanierungsmafnahmen nach Absprache und mit
ihrer Zustimmung erfolgten, wenngleich sie sich auf fach-
liche Kenntnisse des Antragsgegners verlassen durfte. Die
Eﬁeleute waren sich bewusst; dass nach IOO%i;er Eremdfi—
nanzierung die finanziellen Mittel ausgeschoépft waren,
weshalb auch mit Blick darauf, dass die Ehegatten in der
Wohnung wohnen mussten und sie daridber hinaus Pflegekin-
der aufnahmen, alle ihre Kradfte ausgereizt waren. Dass
der Antragsgegner durchaus emsig war, belegen die festge-
stellten Sanierungsmafnahmen, unabhdngig davon, dass sie
kaum zu einer Wertsteigerung der Liegenschaft fidhrten.

Es wurde festgestellt, dass die Antragstellerin EUR

15.000,-- und der Antragsgegner EUR 10.000,- in die Ehe
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IVVEST
einbrachten. Daraus resultiert, dass der Antragstellerin &€ 9% ¥og-
hieftir ein Ausgleich von EUR 5.000,- zusteht. ;__:.’_‘—ofi_

) . © . Yoo -
Die Antragstellerin hat nach Auflésen der ehelichen %,
VER ST

Lebensgemeinschaft Kreditzinsen in Hohe von EUR 5.280,- -s.LF (r-,._-;“
Ii—— i ]

alleine fir die nun vom Antragsgegner libernommenen Kre-
dite bezahlt. Davon ist nun noch ein Guthaben von ca. EUR ;. FEHLT

1.300,- m.o.w. vorhanden. Die Zahlung der Kreditzinsen &‘u"ﬁ“‘kr

. . WedslicR oAl
kam beiden Parteien zugute, die damit verhinderten, dass P Y

die Kredite vorzeitig f&llig gestellt wurden. Das Gutha- Wonto nokt

Amgst

diesen Betrag aus_zugl_ei__g_lle_n hat. 9u$ 5[;“0»6(/ nichF mekr vsfov &&4‘«3

ben verbleibt dem Antragsgegner auf seinem Konto, der

Der Antragsgegner hat keine weiteren Ersparnisse, wZws /o4,
die der Aufteilung unterliegen. Der Antragsgegner hat

unter Bewels gestellt, dass sowohl die Lebensversicherung B
. . _— ko BOLEG
ERGO, die der Besicherung des Uberziehungsrahmens seines KimE OFFRIUD,

Firmenkontos dient, aus vorehelichem Vermdgen gespeist

wurde als auch das Wertpapierdepot PIA Select Europe .7¢é453 31,»;:{_-;5
. , W DEZ CHE

Stock, das schon im Jahr 1989 angelegt wurde. Ein an den £ £

Antragsgegner im Jahr 2014 ausbezahlter Betrag von ca.

EUR 11.000,- stammt aus einer vorehelich abgeschlossenen‘(g”&'o‘le%.
Hen BELEL

und in der Ehe nicht mehr gespeisten Lebensversicherung.

Die Bausparvertrage sind (auch zum Zeitpunkt der Auflo- WENE OFFERALT.

sung der ehelichen Lebensgemeinschaft)allesamt nicht mehr v BELE

vorhanden gewesen. Ein 3&duBerst geringfiligiger Auszah- ;,‘ﬂga/—/s‘f/.

lungsbetrag aus dem AMIS-Fonds wurde schon lingst ver- WREPrT™ VIrHne]
braucht, das ~Ausstellungshaus™, stammt aus einem FALSH- 15T
bigeniit TT
£ VERUAVTLICT,
VERN IETDAR

Geschdftskonzept. Es steht auf einem Ausstellungsgelidnde

und ist v6llig wertlos, weil unverwertbar. Guthaben aus
AV‘G’O", 35%
R wves 7
Finanzierung von Sanierungsschritten verwendet. VR wWerDE]

Bausparvertrdgen, auch eines vorehelichen, wurden zur

Die Ehescheidungsklage wurde am 13.5.2015 einge-

bracht. Anhaltspunkte fur einen Ausgleich fir Benachtei- fe# e T
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Zum Zeitpunkt der Auflésung der ehelichen Lebensge-
meinschaft hatte das Privatkonto des Antragsgegners zwar
einen Minussaldo von ca.

EUR 6.800,-, doch 1liegen dem

offenbar persénliche Bedirfnisse (,Cyber Weiber“, wenn-
gleich von der Antragstellerin damals sogar gewilinscht, s.

hg 16 C 17/15i)

des Antragsgegners zu Grunde. Dass es

sich dabei auch, und in welchem AusmaB, um gemeinschaft-

liche Ausgaben handelte, hat der Antragsgegner nicht

unter Bewels gestellt.
zum Zeitpunkt Oktober

2013 Uber eine Lebensversicherung, die sie schon
Prived Pev Siom vorsorg £

vorehelich am 1.1.1990 abgeschlossen hatte,

ZwWar

die aber in

der Ehe um ca. EUR 7.200,- vermehrt wurde. Insoweit

unterliegt sie daher der Aufteilung.

Bei der Aufteilung ist ferner zu beriicksichtigen,

dass der Antragsgegner von Oktober 2013 bis einschlief-
Hod in eonsm Eprail 2o “5{ ferd o c'ese 'f""‘"'%*’

lich August 2014 die Betriebskosten fiir die eheliche Lie-

genschaft (ausgenommen die Kosten der Energie)
f-“:.k}‘ w‘_._'}' fA D&{ L‘::.A.ﬂ Wﬂ:“—‘{

Dabei handelte es sich um einen Betrag von EU 2.637,-.

trug.

Nicht zu beriicksichtigen sind aber die vom Antragsgegner
noch lange nach dem Oktober 2013 bezahlten Kosten der

Zusatzkrankenversicherung der Antragstellerin. Diese Zah-

lungen hatten ,Unterhaltscharakter™.

Abgesehen davon, dass die Antragstellerin nie die

Einbeziehung des ,Ausstellungshauses in die Aufteilung

begehrte und dazu auch kein Vorbringen erstattete,

stellte das ,Ausstellungshaus™ kein eheliches Gebrauchs-

vermdgen und wohl auch nicht eheliche Ersparnis dar. Dazu

kommt, dass es v6llig wertlos ist. Es ist bei der Bemes-

sung der Ausgleichszahlung nicht zu berlcksichtigen.

"Non-liquet-Feststellungen™ =zur Frage, ob Sachen

oder Ersparnisse in die Ehe eingebracht wurden, gehen

zulasten desjenigen, der die Einbeziehung der Werte
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?%d¢¢&3wjf von EUR 5.000,-.

Erhol feerg
}‘}rl'-'/‘;"{r

begehrt.

Daraus resultiert eine angemessene Ausgleichszahlung

‘Qgghehelichen

Die von der Antragsstellerin umgesetzten

Investitionen

nach den

e ———

konnten ,nur™

Bestimmungen des EheG bemessen werden. Sie wurden mit der

abgegolten.

der Parteien,

553).

gelegenheit

|

Zuweisung aller Verbindlichkeiten an den Antragsgegner

Die Liegenschaft

steht zwar im Miteigentum

-
<

doch haben dabei Erwagungen nach den Regeln

des ABGB auber Betracht zu bleiben. Bei dem Aufteilungs-

Halteeigentum des

ZUu

anspruch handelt es
allen anderen méglichen Anspriichen (..)

Es ist ferner zu bedenken,

finanzieren.

sich um einen Sonderanspruch, der

vorgeht (JBl 1996,

dass die Antragstellerin

weiterhin in dem ehelichen Wohnhaus wohnte und damit auch

Antragsgegners nutzte, wadhrend

jener nach der Trennung verhalten war, eine andere Wohn-

Dabei versteht sich von

selbst, dass die Antragstellerin fir die laufenden Erhal-

tungsarbeiten aus Eigenem aufzukommen hatte. Der Antrags-

S ANIERMGT }

& i'..iue.s all
Ueosten -

PO mil
L

L/(uv"ﬁ’(.;j Mf""
Josw Dr. fhabaw ?

/ ..i
{

gegner

und das

Zaunes.

hat hingegen nur das auszugleichen,

noch zum Vorteil gereicht.

Im gegenstandlichen Fall sind

gerade

einmal die,

wenngleich nicht mangelfreie,

gen der Liuftungsanlage,

Dachsanierung, Elektrikerleistungen, teilweise Erneuerun-

keinesfalls aber nicht fachge-

Auch wenn

~Erneuern™

recht ausgefiihrte Abdichtungsarbeiten,

Diese Erwdgungen zeigen,

der Wertsteigerung entspricht,

elne

fiir die Anschaffung der

eingegangen wurden,

Kanalverrohrungen

einer Mauer durch Ersatz eines Holz-

dass bloB ein angemesse-

ner Betrag von EUR 16.000,--, also jener Betrag der auch

auszugleichen ist.

Sache vor der Ehe gemeinsam als

gemeinschaftliches Eigentum erworben wurde bzw Schulden

spateren Ehewohnung gemeinsam

fallen diese nicht in die Auftei-

lungsmasse. Stichtag ist dabei der Tag der Eheschliefung.

was ihm nun
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Eine eingebrachte Sache ist aber nach der Rechtsprechung
dann in das Aufteilungsverfahren einzubeziehen, wenn die
Uberwiegende Wertschoépfung wdhrend der Ehe stattgefunden
hat. Daraus folgt, dass die Liegenschaft und die Til-
gungstriager sowie auch die Kreditverbindlichkeiten
selbstredend der Aufteilung unterliegen. Fraglich ist
dies hingegen bei den vorehelichen, wenngleich gemeinsa-
men, Investitionen in die Heizungs-/Liftungsanlage sowie
in den Umbau des "Kuhstalls": Im vorliegenden Fall ist
nicht entscheidungswesentlich, dass all diese Leistungen

"wertschopfend" nicht in der Ehe erbracht wurden. Die

ScHwp<tsinv  Kosten der Heizungs-/Liftungsanlage haben die Parteien

WAR 1 H erst mit Bezahlung des Kaufpreises der unstrittig der
g9

VACFRRGLS o oo terliegenden L haft get Di

W ETL PUESER ufteilung unterliegenden iegenscha getragen. ie

sSonsT Ev Wertschépfung, also die Bezahlung des gesamten Kaufprei-

frock Sew AR _ .

wWARE - ses, sollte in der Ehe erfolgen. Die Umbaukosten von ca.

€ 25.000,- wurden zwar zur Ganze vor der Ehe abgezahlt, A/a

doch ist entscheidungswesentlich, dass auch der Umbau
Teil des dreiBigjahrigen ehelichen Sanierungsplans fiir
die Liegenschaft war. Es wdre nicht sachgerecht, die Kos-
‘. ten fir den Umbau, der unmittelbar vor der EheschlieBun

Na‘ur(l (L ! g

hhlﬁﬂdéu"/ abgeschlossen wurde, aus der ehelichen Aufteilung heraus-

eAiec wer®  Sunehmen und die Aufteilung diesbeziiglich nach den Regeln

2v Laston LS

27 uM'(‘/‘m,des ABGB - 1im strittigen Verfahren - vorzunehmen. Im

ikl o7 an tbrigen hat keine der Parteien beantragt, die Umbaukosten

j, mik jecloon : :

! o, aUS der ehelichen Aufteilung herauszunehmen.

ﬂ&aﬂqﬂﬁ

Tl -onk V6llig wunmaBgeblich ist, dass die Antragstellerin

rna21L? die gesamtem vorehelichen Umbaukosten, nachdem Rechnungen

A

Ahed! offenbar wunschgemidl auf sie ausgestellt worden waren, in
ihrer Bilanz aus finanztaktischen Erwdgungen abgeschrie-
ben hatte. Selbst wenn dies beriicksichtigungswiirdig wire,
wdre die Antragstellerin darauf hinzuweisen, dass auch

das ein ehelicher Beitrag in den Finanzhaushalt bedeuten
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wirde, der nicht aus der Aufteilungsmasse herauszurechnen
ist.

Aus blob allgemeinen Billigkeits- und gar Verschul-
denserwagungen kommt die Auferlegung einer Ausgleichszah-
lung ohnehin nicht in Betracht (z.B. 9 Ob 125/04d).

Lebensversicherungsvertrage sind zZur Verwertung
bestimmter Sparformen und daher mit dem Rickkaufswert zum
Aufteilungszeitpunkt in die Aufteilung einzubeziehen.

Es war daher spruchgemdB zu entscheiden, das Haupt-
begehren abzuweisen und im Eventualbegehren nur eine
geringe Ausgleichszahlung von EUR 5.000,- zuzuerkennen.

Zur Kostenentscheidung:

Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Kosten sind einer Partei
zu ersetzen, soweit sie mit ihrer Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung gegeniiber der anderen Partei, die ent-
gegengesetzte Interessen verfolgt hat, durchgedrungen
ist. Davon ist nur abzuweichen, soweit dies nach Billig-
keit, inbesondere wegen der tatsdchlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten der Sache oder wegen eines dem Verhalten
einzelner Parteien zuzurechnenden Aufwands, erforderlich
ist.

Die Antragsstellerin begehrte zundchst im Wesentli-
chen einerseits die Ubertragung der Liegenschaft in ihr
Alleineigentum und andererseits, den Antragsgegner zur
alleinigen Rlckzahlung aller gemeinsamen Verbindlichkei-
ten zu verpflichten. Dieses Hauptbegehren erweiterte sie
am 19.1.2017 um ein Eventualbegehren, mit dem im Falle
der Ubertragung der Liegenschaft auf den Antragsgegner
und seiner verpflichtung zur alleinigen Ruckzahlung aller
Verbindlichkeiten der Antragsgegner zusatzlich noch zur
Zahlung einer Ausgleichszahlung verpflichtet werde.

Haupt—- und Eventualbegehren ergidnzte die Antragstellerin




letztlich dahingehend, dass die Tilgungstriger zur G&anze
dem verbleiben sollen, der die Verbindlichkeiten iiber-
nimmt.

Der Antragsgegner begehrte hingegen die Ubertragung
der Liegenschaft und der Verbindlichkeiten auf ihn und
dass die Tilgungstrdger demjenigen verbleiben sollen, der
die Verbindlichkeiten itibernehme.

Uber die Fahrnisse sowie einen Teil der Ersparnisse
konnten sich die Parteien, ohne damit einen bedeutenden
Verfahrensaufwand zu verursachen, einigen. Besonders
streitintensiv war die Auseinandersetzung zu der Frage,
wer die Liegenschaft und wer die Verbindlichkeiten {iiber-
nimmt und schlieflich erst im spateren Verfahrensab-
schnitt, ob eine Ausgleichszahlung zu leisten ist.

Der Antragsgegner hat fast zur Ganze obsiegt. Die
Antragstellerin ist darauf hinzuweisen, dass sie auch
gemessen an dem Billigkeitsgrundsatz im nachehelichen
Aufteilungsverfahren "heillos iberklagt“ hat, wahrend der
Antragsgegner die "greifbare" Loésung von Beginn an ange-
boten hat. Den erheblichen und ausgeuferten Verfahrens-
aufwand hat alleine die Antragstellerin verursacht,
gewissermaBen aber auch verschuldet. Sie hat das seiner-
zelit festgelegte Prozessprogramm (ON 11) platzen lassen
und am letzten Tag der Antragsfrist umfangreichstes Vor-
bringen (ON 36) erstattet und Urkunden vorgelegt, was
Uberwiegend nicht entscheidungswesentlich war und bloB zu
einer erheblichen Verschleppung des Verfahrens fiihrte. Es
war evident, dass die Liegenschaft, zumal die Antragstel-
lerin von Beginn erklarte, dass sie die Verbindlichkeiten
nicht dbernehmen konne und die Liegenschaft von ihr mit
einem Aufwand von Uber EUR'éjb;Bbb,- (!) und mehr saniert
werden misse, nur auf den Antragsgegner ibertragen werden

kann. Die begehrte ,entschadigungslose Enteignung™ des
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Antragsgegners kdnnte nur durch ,Ermessensmissbrauch™

(des Gerichts)

begrindet werden. Schulden einerseits und

Liegenschaft samt Tilgungstrdger andererseits heben ein-

ander mehr oder weniger auf. Die Antragsgegnerin ist im

spdt erhobenen Eventualbegehren nur =zu einem geringen

Teil durchgedrungen. Auch dazu 1ist auszufithren, dass

eine Ausgleichszahlung von EUR 150.000,- v6llig lberzogen

und schlichtweg gesetzwidrig wdre. Die von der Antrags-

gegnerin dazu gelieferten Begriindungen sind haltlos und

nicht im Entferntesten mit ,Billigkeit™ begriindbar. Der

unglaublich hohe, allein von der Antragstellerin verur-
sachte Verfahrensaufwand betraf die Frage, an wen Liegen-

schaft und Schulden zu tlbertragen sind. Die Antragstelle-

U‘éwhazéw/ rin hat gleich drei Privatgutachter mit der Erstellung
G A Chatl¢e teilweise haneblichener Gutachten beauftragt, hat im Ver-
bg/]ié;df&»'ﬁ fahren drei Rechtsvertreter in kurzer zeitlicher Abfolge
o L(Ujhiwm bevollmdchtigt und umfangreiche Eingaben bzw. Schrift-
%:‘f’fj’ﬂ | sdatze verfassen lassen. Der Antragsgegner musste auf die
:;iu:;lJ ausufernden Aktionen der Antragsstellerin repliziergg.
as [QShson- Die Antragstellerin wollte einfach nicht akzeptieren,
'W‘u'k’ e dass sie einen Architekten nur geehelicht, aber nicht mit
:;::f;ﬁ;& ihm einen Architektenvertrag abgeschlossen hatte. Bel
z‘u/&(’v@g,wﬂ(e dieser Sachlage entspricht es auch der Billigkeit, die
!::;:5‘“ Antragstellerin zur Leistung der Kosten des Verfahrens zu
',44,5,1 $ie Aechfen verhalten.

f’“géf"‘m"ac Die Antragstellerin erhob FEinwendungen gegen das
l/:;f » M/( Kostenverzeichnis des Antragsgegners:

iwﬁﬁym,. Das AuRerstrG kennt keinen Globalverweis auf die

tg“‘uwrb. o
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ZP0O, sondern nur einzelne Verweise. Im Verfahren tiber die

Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehe-
lichen Ersparnisse ist miindlich zu verhandeln. Den Par-
teien ist Gelegenheit 2zu geben, zu Antrdgen und Vorbrin-

gen der anderen Parteien Stellung zu nehmen. Die Parteien

presiiety
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haben vollstandig vorzubringen. § 258 ZPO ist nicht anzu-
wenden. Die Parteien kodnnen daher bis zum entscheidungs-
wesentlichen Zeitpunkt Vorbringen erstatten, haben aber
das Gericht bei der Gewéhrleistung einer moéglich kurzen
Verfahrensdauer zu unterstitzen.

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin das
festgelegte Prozessprogramm nplatzen lassen™ und am letz-
ten Tag der Antragsfrist umfangreichstes schriftliches
Vorbringen erstattet und zahllosen Urkunden vorgelegt.
Selbstverstdndlich hatte der Antragsgegner das prozes-
suale Recht, darauf und im Hinblick auf den Umfang
schriftlich zu replizieren. Gleiches gilt fir den spite-
ren dulerst umfangreichen Schriftsatz der nunmehrigen
Antragstellervertreterin. Auch diese Replik war daher
notwendig, lediglich der nicht aufgetragene Schriftsatz
vom 4.5.2016 war nicht notwendig. Das Vorbringen hatte im
friheren Schriftsatz erstattet werden kénnen.

Nicht nachvollziehbar ist der weitere Einwand der
Antragstellerin, wonach die Teilnahme des Antragsgegner-
vertreters an der Befundaufnahme nur nach TP 2 zu hono-
rieren sei, weil seine Teilnahme nicht gerichtlich ange-
ordnet worden ware. Das 1ist unrichtig. Im Bestellungsbe-
schluss vom 15.4.2016 ist dem Sachverstdndigen aufgetra-
gen worden, die Parteienvertreter vom Termin der Befund-
aufnahme zu verstandigen.

Daraus folgt, dass von den verzeichneten Kosten nur
die Kosten des Schriftsatzes vom 4.5.2016 und der nicht

verbrauchte Anteil des Kostenvorschusses abzuziehen sind.

Bezirksgericht Korneuburg, Abteilung 1
Korneuburg, 30. Marz 2017
HR Dr. Peter Huber, Richter

Elektronische Ausfertigung
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